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Ⅰ　はじめに
　自己内部で生じていることに注目しようとする傾向は Psychological Mindedness（PM）と呼
ばれる。精神分析においては，この用語が提唱される以前から，PMは精神分析を受けるクライ
エントに必要な特性と考えられてきた１,２）。精神分析の創始者である Freudは，精神分析を成功
裏に進めるためには，クライエントが精神病水準ではなく，分析によって内的な体験が病的に進
行しない“標準的な精神状態”で自己探索を行うことができる能力，つまり内省力を有している
ことが必要であると述べているほか３,４）クライエントが自我の回復性（ego modification）を備
えており，過去の体験に注目しそれを洞察する能力を必要としていることを述べている５）。これ
ら内省する能力や過去の体験に意味づけを試みようとする傾向は PMの中心概念の一つである。
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Abstract
　Since the birth of psychoanalysis, Psychological Mindedness (PM) has been perceived as 
one of the most important attributions of clients who are expected to have a positive 
treatment effect in psychotherapy. Since the 1970s, although researchers have defined PM in 
various ways, they have not shared common concept of the definition because they have 
differential emphatic points. In the 1990s, the definition of PM has been clarified by Hall’s 
comprehensive definition with her reviewing previous researches, and it is now perceived as 
not only an adaptive attribution to psychoanalysis, but also as a personality trait in a 
broader sense. Empirical studies on PM have recently been accumulated. In this paper, the 
history of the definitions of PM was organized and the main features of the structure in PM 
were clarified based on the results of the empirical studies. Why PM should be focused in 
clinical area was discussed based on the acknowledgment.
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Freud以降も，精神分析の適応のためのクライエントの属性として内省能力としての PMが必要
であることはいくつかの文献の中にみられ６），また，精神力動的心理療法の著名なトレーニング
機関の一つである1919年設立のメニンガー財団（Menninger Foundation）での訓練や実践では，
PMという用語は設立当初から一般的に使用されていた１）。
　しかしながら，1970年代までは分析家の間でも PMについて学術的に議論されることはほとん
どなかった。実際，米国精神分析協会（American Psychoanalytic Association）が1968年に出
版した精神分析用語集である「A Glossary of Psychoanalytic Terms and Concepts７）」にもPM
という用語は登場していないし，それ以前の文献でも PMそのものが議論されたものは見当たら
ない。そのような中1970年代に入ると，この用語を正確に定義づけし使用すべきではないかとい
う議論が盛んとなり８），Appelbaumの定義づけ１）を皮切りにさまざまな定義が提案された。そ
の後1992年に Hallが PM研究のレビューと包括的定義の構築を提示した９）ことで定義の議論は
収まり，その後は測定尺度の開発とそれらをもとにした実証研究が報告されるようになった。今
日では精神分析に限らず，PMはパーソナリティ属性の一つとしてとらえられている。ただ，実
証研究の報告が蓄積されつつある一方で，これらを踏まえた臨床実践の議論は現時点ではほとん
どなされていない。PMの実証研究は基礎と臨床両面からなされていることを鑑みると，今日の
臨床場面における PMの応用の可能性を模索することは有意義と考えられる。そこで本稿では，
研究者らによって提唱された種々の PMの定義を整理したのち，近年の実証研究の報告を概観す
る。その上で，PMを臨床場面で用いることの今日的意義を検討する。
Ⅱ　Psychological Mindedness（PM）の定義と特徴
　最初に PMの概念的な定義づけを行ったのは，Appelbaum１）である。Appelbaumは，PMを
「自分の経験や行動の意味や原因を知る目的のために思考，感情，行動の間の関係性を理解する能
力：a person’s ability to see relationships among thoughts, feelings, and actions, with the 
goal of learning the meanings and causes of his experience and behavior（p. 36）」と定義した。
この Appelbaumの定義のように初期の研究の多くは，PMを，心理療法プロセスにおいて内面
に注目し，行動や問題の原因を心理的な観点から考察する傾向や能力をさす概念ととらえてきた。
Wolitzkyと Reuben８）は PMの傾性の側面を強調し，「心理学的用語で行動を理解したり説明し
たりする傾向，すなわち行動をその人の欲求，願望，目的，意図，葛藤，防衛機制の表現やコミュ
ニケーション手段として捉える傾向：a tendency to understand or explain behavior in 
psychological terms, that is, to view behavior as expressing and communicating information 
about the needs, wishes, purposes, intentions, conflicts, defensive strategies, etc.（p. 26）」と
述べている。似た定義に Gough10）の，「内的な要求，動機付け，そして他者の経験に対して関心
と反応を示す人：One who is interested in, and responsive to, the inner needs, motives, and 
experiences of others（p.11）」がある。彼はこの定義をもとに測定尺度California Psychological 
Inventory（CPI）の開発を行った。
　Baeklandと Lundwall11）は，心理学的な問題の理解力という能力の面により力点を置いた PM
の定義を提唱している。それによれば PMは，「心理的な問題や対人的な問題を認識する能力，自
分自身を心理学用語で捉える能力，心理学的構成概念を使用したり受け入れたりする能力，ある
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いは少なくとも自分の症状や行動を心理学的な原因でイメージする能力：the patient’s ability to 
recognize and admit psychological and interpersonal problems, to see himself in 
psychological terms, to use or to accept the use of psychological constructs, or to at least 
imagine psychological causes of his symptoms and behavior（p. 756）」である。彼らは心理療
法からドロップアウトしてしまうクライエントの特徴を記述する中で，それらのクライエントの
PMが乏しいことに注目し，PMが高いことが心理療法の継続に重要であることを主張した。反
対に，高い PMを有していることは，心理療法の継続につながること，そしてその結果心理療法
からより多くの利益を得ると考えた。PMと心理療法の継続との関連性は，多くの研究者の間で
経験的に共通認識されていることである。
　Ryanと Cicchetti12）は，セラピスト‐クライエントの治療同盟とクライエントの属性に関する
研究13,14）をもとに PM の定義づけを行い，「患者の自分自身や困難に対する心理的構え
（psychological set）の質であり，全ての力動的精神療法に不可欠なもの：the quality of the 
patient’s psychological set toward himself/herself and his/her difficulties and is considered 
a necessary component for all psychodynamic psychotherapies（p. 720）」と提唱した。この定
義によれば，問題や症状といった行動を内省し原因を模索する能力は，治療同盟を確立する上で
欠かせない能力であり，力動的精神療法を行う際のクライエント側の重要な要素であることが分
かる。
　精神力動的精神療法の適応から PMを定義しようとするのではなく，社会・認知的側面を強調
した定義がある。代表的なものは，「行動の行間を読む（能力）：reading between the lines of 
behavior（p. 183）」と述べた Dollingerら15）の定義である。行動の行間を読むとは，他者の言動
の言外の意味を読み取る能力，つまり他者の行動の背後にある防衛機制を把握したり，見せかけ
の行為を見分けたりする力であり，Dollingerらはそれらの能力に PMが寄与するとした。また，
PMに男女差があることや，PMが単一の要素からなる概念ではないことなど，いくつかの理論
的考察を行っている。
　Hatcherら16）は，認知発達の観点から，PMとは子どもの抽象的思考の発達の一つとして一定
の発達パタンを示すものであり，人の動機，態度，性格の理解を含む「自己や他者の心理学的理
解を達成する能力：the capacity to achieve psychological understanding of the self and others
（p. 308）」だと述べている。彼らは PMが発達的概念であることを前提として，Dollingerらが明
らかにした PMの男女差を解釈した。女性は自己理解や共感性の特質が男性よりも高い傾向，つ
まり PMが高い点を考慮すると，女性の方がメンタルヘルスの専門家になることや，メンタルヘ
ルスの専門家に相談することが多いことに説明がつくというのである。
　このようにそれぞれの強調点の違いからいくつかの PMの定義が提唱されてきたが，Hall９）は
これらの研究をレビューし，情緒面と知的面の２要素からなる包括的な PM概念を提案した。こ
のモデルでは，PMには情緒面と知的面それぞれに関心の次元と能力の次元があり，関心の次元
から能力の次元へと展開し，情緒面と知的面２つの能力が最終的な PMを構成する。なお，情緒
的な PM能力は知的な PM能力に影響を及ぼす。このモデルにおける PMの定義は「情緒，知的
両面から，心理的プロセス，関係性，意味に関する内省の関心と能力を示す程度によって示され
る：displayed by an individual to the extent that he or she displays both the interest in and 
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ability for reflectivity about psychological processes, relationship, and meaning, and across 
both affective and intellectual dimensions（p. 138）」である。この定義はAppelbaumの包括的
な定義と同様，近年の実証研究17,18）においてもしばしば採用されている。知的側面と情緒的側面
から内面に注目する要素を中心とした汎用性が高く，かつ研究データの蓄積と比較がしやすいと
いう利点があるためと考えられるが，PMに注目することの今日的意義を考える時，このような
包括的定義に拠って議論を進めることは重要であろう。
Ⅲ　実証研究からみた PM の特徴
　包括的定義の提案ののち，PMの実証研究の報告は急速に増加したが，PMの測定についても
これまでいくつかの方法が提唱されてきた。初期の頃は，精神分析や力動的精神療法の適応を予
測するものとして PMが注目されてきた経緯もあり，PMの測定に最も広く使用されてきた方法
は臨床面接である19,20）。その後，記録された面接データから PMの程度を測定する研究もなされ
た12）。McCallum & Piper21,22）は，構造化面接のビデオテープを使用して，PMを測定する方法
（The Psychological Mindedness Assessment Procedure: PMAP）を開発した。これは台本のあ
る面接の様子を被験者にビデオで見せ，そのやりとりをどのように捉えたか回答させ，その回答
内容から PMを評価する方法である。PMAPは一人当たり15分程度で実施できるという利便性
と，高い妥当性と信頼性が報告されている。
　そのほかにも言語連想検査15）や TATを利用したもの８）がある。前者は，言語連想検査の結果
から防衛機制を予測させるという課題を使用した測定方法であり，後者は，TATカードを提示し
ながら人物 Aと Bの作ったという TAT物語を被験者に聞かせ，人物 Aと Bがそれぞれどのよ
うなパーソナリティであるか回答させることによって測定するものである。
　面接法や投映法を利用した査定法が望ましい尺度特性を有していても，やはり多くのデータを
効率的に収集するには，自記式質問紙法と比べ不利であり，ほとんどの PMの実証研究は質問紙
法で行われている。実証的尺度の中でも PMの測定にもっとも頻繁に使われてきたものは18個の
下位尺度がある California Psychological Inventory（CPI）の中の，28項目からなる下位尺度
Psychological Mindedness （Py）である10）。CPIは臨床目的で開発されたにもかかわらず研究領
域でも使用されている23）。ただし表面的妥当性（face validity）に乏しく，再テスト信頼性も低
い点が難点であり，1990年代に入ってからはほとんど使用されていない。The Insight Test24）は
27個の仮説的状況で良いあるいは悪い判断をするときの防衛機制をどの程度特定できるかを測定
することで PMを評価する質問紙である。この尺度は，信頼性は十分に有しているものの，内的
整合性がやや低く，PMを能力（skill）のみで定義していること，そして回答者が答えにくい質
問項目がある，などが難点だと言われている21, 25）。Private Self-Consciousness Scale26）はいくつ
かの研究で PMを測定する尺度として使用されている27）。しかしながら，自意識と PMは同義語
ではあるが決定的に異なる概念であり，自意識は PMの概念の一部であると考えられる27）。その
ため，PM研究において確立された測定尺度とはいいにくい。包括的定義をもとに項目を構成し，
臨床・非臨床サンプルを用いて因子分析を行い，尺度特性も確認されたものが45項目からなる
Psychological Mindednesss Scale（PMS）28, 29）である。この尺度は多くの実証研究において使
用されている。ただ，PMSもサンプルによっては異なる因子構造を呈したり，その際に複数の項
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目が除外されたりすることは今後検討が必要な点であるといえよう。Nyklíčekと Denollet30）は
２因子14項目からなる Balanced Index of Psychological Mindedness（BIPM）を開発した。こ
れは PMを興味と洞察力の２側面から測定しようとしたもので，他の PM尺度と比して，施行の
利便性が高い。また，尺度特性も優れている。
　以下にこれまでの実証研究を，1. PMを心理療法の予測因子として検証した研究，そして2. PM
をパーソナリティ特性として検証した研究の2つに分類して概説する。
１．心理療法の予測因子としての PM
　元来 PMは心理療法への適応の文脈から提唱されたため，PMと心理療法にとって重要と考え
られるさまざまな変数との関連性について検証がなされている。Conteら28）は，無作為に抽出さ
れた精神科外来患者44名を対象に，PMと心理療法の出席数との関連を検証した。その結果，PM
と心理療法の出席数との正の相関が確認された。また，心理療法の出席数と症状の改善も同様に
正の相関がみられた。この結果は，P Mが高い人ほど心理療法に積極的に関与しその利益を得る
という，これまで経験的に述べられてきた仮説1,25,28,31,32）と一致している。同様の結果が，デイケ
ア患者を対象にした研究でも報告されている33, 34）。また，グループ精神療法に関しても出席数と
の関連のほか，社会的適応や抑うつ気分の低減といった良好な治療アウトカムと PMとの関連が
認められている21, 33）。この結果を踏まえると，心理療法のアセスメントにおいてクライエントの
PMを把握することは，心理療法の継続を予測するだけでなく，クライエントに対する心理療法
の有効性を把握するうえでも有意義であることが考えられる。
　高い PMが心理療法への高い出席率に関連することが事実であるとはいえ，PMは決して心理
療法セッションに欠席せずに通おうという真面目さや，あるいは通わねばならないといった強迫
性と関連する構成概念ではない。Beitelら35）は，大学カウンセリングセンターに通っている104
人のクライエントを対象に， PMと心理療法に関する期待との関連を調べた。心理療法に関する
期待は71項目からなる Expectations-about-counselling scale（EAC-B）36）によって査定された。
EAC-Bは心理療法に関する期待の５側面，それぞれ，クライエントの態度（motivation, openness, 
and responsibility），クライエントの属性（realism），セラピストの技法（acceptance, 
confrontation, directiveness, empathy, genuineness, nurturance, self-disclosure），セラピスト
の属性（attractiveness, expertise, tolerance, trustworthiness），プロセスとアウトカム
（concreteness, immediacy, outcome）からなる尺度である。その結果，“心理療法セッションが，
痛みを伴うつらいものであっても治療に来るつもりだ”といった自己への期待と，“自分や他者に
ついてのよりよい理解が得られるはずだ”といったプロセスとアウトカムへの期待は，PMと正
の相関を示した。一方，PMとセラピストに関する期待とには関連がみられなかった。これらの
結果より，Beitelらは高い出席率で心理療法に関与しようとするのは，PMが自己の内面に注目
する心理療法に抱く期待（expectation）と関連があるためだと結論付けた。したがって，心理療
法の適応や出席率との関連は，PMの高い人の示す内面に注目する傾向や意欲との関連によって
生じるといえる。この点を踏まえると，PMは心理療法との関連のみではなくパーソナリティ特
性の一つとして，より幅広く個人の特性との関連性を検証する方向性が見いだされる。そこで，
次にパーソナリティ特性としての PMの実証研究を概観する。
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２．パーソナリティ特性としての PM
　Conteら37）は，大学病院精神科に通う65人の外来患者を対象に，PMと標準化された性格検査
Personality Profile Index（PPI）との関連を調べた。PPI は89項目からなる質問紙で，受容
（acceptance），従順さ（submission），受動性（passively），拒絶（rejection），抑うつ
（depression），攻撃性（aggression），自己主張（assertion），社交性（sociability）の８つの下
位尺度がある。その結果，PMと自己主張，社交性との正の高い相関が，また，抑うつとの負の
相関がみられた。彼らはまた the Ego Function Assessment（EFA）38）を使用し，192人の精神科
クリニックの外来患者の PMと自我機能との関連を調べた。EFAによって明確にされる自我機
能は，統制力，統合力，自律性，刺激制御の4側面である。その結果，刺激制御を除く，全ての自
我機能と PMとの正の相関が確認された。Beitelと Cecero39）は，NEO Five-Factor Inventory
（NEO-FFI）のそれぞれの下位尺度，神経症傾向（Neuroticism），外向性（Extroversion），開
放性（Openness），調和性（Agreeableness），誠実性（Conscientiousness）を独立変数，PMを
従属変数とした重回帰分析で解析し，外向性，開放性がそれぞれ正の説明変数となり，神経症質
が負の説明変数となることを見出した。これらの研究からパーソナリティ特性としての PMは，
内面の統率と外への働きかけの力の両面にかかわることがうかがわれる。
　PMは理論的にはパーソナリティの構成概念のひとつとして捉えることができるが，その定義
を鑑みるとメタ認知（meta-cognition）・精神無感知（mindblindness）・マインドフルネス
（mindfulness）・心の理論（theory of mind）などの構成概念と重複するものではない35）。Hall９）
は，その理論モデルから，PMはローカスオブコントロールと共通点が多いことを指摘したが，
Beitelら40）は実際に the Locus of Control Scale（LOC Scale）41）と PMとの関連を検証し，高い
PMを示す人は内的ローカスオブコントロールの傾向にあることを明らかにした。また，その傾
性はローカスオブコントロールそのものではなく，あいまいさに対する耐性が高いことに加え，
現実志向的思考を行う点に特徴があることを見出した。
　気分や感情との関連を検証した研究からは，PMは一貫して，ウェルビーイングや満足感といっ
た健康的でポジティブな気分や感情との正の関連が，そして抑うつやディストレスといったネガ
ティブな気分や感情との負の関連が報告されている34, 39,42, 43）。高すぎる PMは情緒刺激に対して
反応するというよりはむしろ分析してしまう傾向があるため不健康につながるという理論的な議
論が70年代後半に盛んに行われたが，これらの研究結果からは，PMがポジティブな特性の構成
概念であることは明らかである。実際に，高い PMの人が分析することで情緒反応が乏しいこと
はなかったという報告もある44）。
　以上概観したように，PMの実証研究データは着実に蓄積されつつある。現段階で明らかにさ
れている PMの特徴をいかに今日の臨床場面で活用するか整理することが今後の研究の基礎とな
ろう。そこで最後に今日の臨床場面で PM概念に注目することの意義を検討する。
Ⅳ　臨床場面で PM 概念に注目することの今日的意義
　これまで概観してきたように，臨床場面において PMに注目することは，心理療法プロセスや
心理療法への適応の予測や見通しをつけるという意味で有効な視点である。心理療法において内
的体験が乏しいことは治療の進展を著しく困難な状態にしてしまう45）であろうし，反対に主観的
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にも客観的にも内面を探求しようとする態度は心理療法を意義あるものとするだろう１）。ただ，
PMを持ち出さずとも，クライエントの内面に注目する傾向やそれらに自ら意味づけする能力は
多くの学派の心理療法家によって評価されてきた。それにもかかわらず，今日の臨床場面で積極
的に PMという用語を意識することの意義はやはり，年々蓄積されていく実証研究の知見を踏ま
えることで，臨床活動がより責任のもてるものとなる点にある。
　ひとつには心理療法場面での見立てにおける有用性がある。まず，PMが高いクライエントは
パーソナリティの健全さにおいてある程度信頼を置くことが可能となろうし，逆の場合はさらに
どのような要因によってクライエントの自我が保たれているのか，あるいはいないのか検討する
糸口となろう。また，このようにクライエントが心理療法に訪れたその時点における横断的な見
立てだけでなく，クライエントの PMの程度が高く（あるいは低く）なった，あるいはならざる
を得なかったこれまでの生き方という縦断的な視点から見立てることは，臨床像としてより立体
的なクライエント理解へとつながることが期待される。ケースによっては，高い PMが豊かなコ
ミュニケーションの中で育まれたものであることもあろうし，虐待環境など他者の内面に敏感に
ならざるを得なかった生き方から発達したものもあるかもしれない。この場合，抽象的思考の発
達の理論も援用することがより有効であろう。また，心理療法セッションの参加の予測について
も PMの視点は有効であろう。クライエントの PMが高ければ，心理療法へのコミットメントは
高くなることが考えられるが，低い場合はそれが困難になり出席率が低くなることが予測される。
そのように PMが低いクライエントの場合，心理療法のオリエンテーションにもよるだろうが，
内面や情緒体験の理解に焦点を当てて関係性の構築に失敗するよりは，セッションを期間限定的
なものにするとか，内面の探索といった作業よりもむしろ環境調整をメインに考えることもでき
よう。見立ては心理療法のプロセスの中で修正されていくことを踏まえると，PMの変化も一つ
の要因として浮かび上がる。そのため，次に挙げるアウトカムとしての注目の有用性が示唆され
る。
　PMが健全なパーソナリティの側面の一つであり，それが能力という要素を含んでいることを
鑑みると，PMが発達する構成概念である16）ということをもち出さずとも，可変性のある要素と
して，心理療法の適用ではなくアウトカムとして注目することが可能となる。心理療法を通して，
認知や情緒，そして行動との関連に注目することの重要性に気づくことは心理療法の目的でもあ
る。そのため，心理療法体験から PMがより発達し問題の解決につながった（あるいは，心理療
法の終結を迎えることができたと言い換える方がよいかもしれない）段階では，PMの変化が期
待される。これまでは PMの変化は経験的に，洞察というアウトカムを通して指摘されたことで
あり１），PMそのものに注目して検証したものはないが，これを科学的に実証していくことは PM
研究だけでなく，心理療法のプロセス研究としても重要であろう。とはいえ，これまで PMはア
ウトカムを予測する要素すなわち影響因として検証された研究はあるが，PMそのものを可変性
の要素つまりアウトカムとして取り扱ったものはない。そのため，PMが発達していく構成概念
であるとしても16），心理療法という限定された期間とかかわりの中でどの程度の変化が期待され
るかは今後の研究を待たねばならない点である。
　そして，治療者側の教育や訓練に関して PMの適用可能性を指摘することができよう。クライ
エントが心理療法の中で自らを取りまく環境や出来事を考察していくように，治療者もまたその
クライエントの環境や出来事の関連を理解しようとする。そのような治療者の能力や傾向は PM
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として治療者がクライエントをより深く理解しようとする態度と通ずるものがある。つまり PM
はクライエント側に求められる資質のみならず，治療者側の重要な属性といえる8, 44, 46）。したがっ
て，治療者の教育や訓練にとって PMの視点を加えることは有意義と考えられる。教育や訓練で
PMの重要性を治療者が認識を深めることは有効であるとはいえその方法論はもちろんまだない。
PMを理解することは，心理療法のプロセスはもちろん，臨床スーパービジョンで治療者自身を
理解していく多くのプロセスがそうであるように，体験的になされることが望ましいのではない
だろうか。PMの定義を字義的に理解するだけでは自身やクライエントの PMを把握することが
難しいことは想像に難くない。そこで本稿では，まず自分の PMを知る作業をすることを提案し
たい。クライエントの内面理解を行うことは初学者には難しいものであり，その前段階として自
分の PM を探索するわけである。その際 PMの質問紙尺度を活用することが可能ではなかろう
か。質問紙尺度は本来クライエントの査定に用いるものであるが，一つ一つの項目は PMの程度
を問うてくるものである。それらを自分に向けて問いかけることにより自分の PMを振り返ると
いう使い方をするのである。質問項目それぞれについて回答することは自分の PMありようを探
索することになり，それらの探索が同様に心理療法セッションでのクライエントの内面のありよ
うをたどる力につながるのである。治療者に対する PMの体験的な理解を促す教育・訓練的なそ
の他の利用は，今後の報告が待たれるところである。
Ⅴ　まとめ
　本論ではこれまでの PMの定義に関する議論や実証研究の報告を整理し，PMを臨床現場で活
用することの今日的意義を検討した。PM概念はもともと臨床の場から注目され取り扱われた経
緯を踏まえると，PMは臨床現場でもっとも活用されうるものであろう。しかしながら，PMは
心理療法への影響因としてだけでなく，健全なパーソナリティ特性の一つとして検討されている
ことを踏まえると，PMは臨床現場に限らず，発達援助や教育の領域でも活用されうる概念であ
ることも浮き彫りになってくる。前者に関する今後の重要な課題の一つは，発達的視点から PM
がどのように形成されるのかを明らかにすることであり，また，形成を促す働きかけはいかに行
われるべきかを明らかにすることであろう。近年では発達研究の領域から，PMの発達について，
理論的アプローチに加え，アタッチメントとの関連から検証したものが報告されている47-51）。そ
の他 PM研究の課題は，縦断的研究によって，一貫性の程度やどのようなアウトカムの予測因子
となりうるのか検証していくことであろう。このような研究の報告により，より立体的な PM理
解と教育など臨床現場以外への応用が期待される。
　本論では PMの文化差の可能性については触れていないが，PMをパーソナリティの一側面と
いう視点から捉えると，日本での PMの特質はこれまでに論じられていない特徴が明らかになる
可能性もある。そのため，今後は文化差の比較も PM研究の重要な論点となろう。
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